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дело № *
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье           


             
   19 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием 
привлекаемого лица,

помощника прокурора Октябрьского района – Амирова Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

должностного лица – * Кнотикова Артёма Петровича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и жительства *, идентификаторы *,
установил:

15 января 2024 года, директор Кнотиков А.П., находясь в здании * (далее – *, учреждение), расположенном по адресу: *, в нарушение требований статьи 2, части 3.1 статьи 5 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», подпункта «

 HYPERLINK "https://mobileonline.garant.ru/" \l "/document/72585152/entry/1205" 
б» пункта 20 постановления Правительства Российской Федерации от 2 августа 2019 года № 1006 «Об утверждении требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации, и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий)» являясь ответственным лицом за соблюдение требований к антитеррористической защищённости не обеспечил своевременное выявление факта нарушения пропускного режима, осуществлённого путём попытки проноса в здание запрещённого предмета – оружия, в форме муляжа учебного пистолета, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании привлекаемое лицо вину в совершении вменённого правонарушения признало полностью, указав на обстоятельства, изложенные им в письменных объяснениях, данных прокуратуре, а также ходатайствовал о снижении размера административного штрафа, на основании статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; направлении копии постановления по месту работы.
Помощник прокурора Октябрьского района Амиров Э.А., поддержал обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Просил назначить наказание в соответствии с санкцией статьи.

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно статье 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

На основании статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом, согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под должностными лицами понимаются в том числе совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.

Положения Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ), которым определены правовые, организационные и экономические основы образования в Российской Федерации и общие правила осуществления образовательной деятельности, относят к компетенции образовательной организации в установленной сфере деятельности создание необходимых условий для охраны и укрепления здоровья, организации питания обучающихся, что закреплено в пункте 15 части 3 статьи 28 названного Федерального закона.

Пунктом 2 части 1 указанной статьи установлено, что образовательная организация обязана создавать безопасные условия обучения, воспитания обучающихся, присмотра и ухода за обучающимися, их содержания в соответствии с установленными нормами, обеспечивающими жизнь и здоровье обучающихся.

В силу пунктов 1, 3, 7 статьи 2, части 3.1 статьи 5 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на принципах обеспечении и защиты основных прав и свобод человека и гражданина, приоритета защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности, приоритета мер предупреждения терроризма; в целях осуществления которых юридические лица обеспечивают выполнение требований антитеррористической защищённости в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

На основании пункта 4 части 2 статьи 5 указанного закона Федерального закона постановлением Правительства Российской Федерации от 2 августа 2019 года № 1006 утверждены Требования к антитеррористической защищённости объектов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации, и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий) (далее – Требования).

В соответствии с пунктом 5 Требований ответственность за обеспечение антитеррористической защищённости объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций), являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников на объектах (территориях).

В силу подпункта «

 HYPERLINK "https://mobileonline.garant.ru/" \l "/document/72585152/entry/1205" 
б» пункта 20 Требований пресечение попыток совершения террористических актов на объектах (территориях) достигается посредством своевременного выявления фактов нарушения пропускного режима, попыток вноса (ввоза) и проноса (провоза) запрещённых предметов (взрывчатых веществ, оружия, боеприпасов, наркотических и других опасных предметов и веществ) на объекты (территории).

Согласно части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 указанной статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 названного Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, - влечёт наложение административного штрафа на граждан в размере от трёх тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трёх лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Событие административного правонарушения и вина Кнотикова А.П.  в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении, согласно которому 15 января 2024 года, * Кнотиков А.П., находясь в здании *, расположенном по адресу: *, в нарушение требований статьи 2, части 3.1 статьи 5 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», подпункта «

 HYPERLINK "https://mobileonline.garant.ru/" \l "/document/72585152/entry/1205" 
б» пункта 20 постановления Правительства Российской Федерации от 2 августа 2019 года № 1006 «Об утверждении требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства просвещения Российской Федерации, и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий)» являясь ответственным лицом за соблюдение требований к антитеррористической защищённости не обеспечил своевременное выявление факта нарушения пропускного режима, так как на объект пронесён муляжа учебного пистолета, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Копия вручена;

- письменными объяснениями привлекаемого лица, в которых последний частично признаёт факт совершения вменённого административного правонарушения, так как досмотр граждан не прописан в алгоритме работы контроль-пропускного пункта;
- решением о проведении проверки;
- копией акта обследования здания учреждения, согласно которому на территорию объекта пронесён муляжа учебного пистолета; 

- копией распоряжения о приёме работника на работу, согласно которой привлекаемое лицо назначено на должность * учреждения;

- копией должностной инструкции *, согласно пункту 3.35 которой директор должен проводить мероприятия по противодействию терроризму в учреждении;

- копией положения об организации пропускного режима, которой, в том числе предусмотрена ответственность нарушителей;
- копией устава учреждения, согласно которой * является некоммерческой организацией, осуществляющей оказание образовательных услуг за счёт средств бюджета на основании бюджетной сметы.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой. 

При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Кнотикова А.П.  в совершении вменённого административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нарушение требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий), если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельством, предусмотренным статьёй 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и смягчающим административную ответственность, мировым судьёй признаётся раскаяние лица, совершившего административное правонарушение; оказание лицом, совершившим административное правонарушение, содействия органу, уполномоченному осуществлять производство по делу об административном правонарушении, в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении. 

Обстоятельств, предусмотренных статьёй 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и отягчающих административную ответственность, мировым судьёй не установлено.

Оснований для применений положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется, положения части 2.2 статьи 4.1 и статьи 4.1.1 указанного кодекса, к рассматриваемому делу, применены быть не могут, поскольку приведённые в статьях условия не соблюдены (в том числе о минимальном размере штрафа).

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 приведённого выше Кодекса, устанавливающих сроки привлечения лица к административной ответственности, сроки и место рассмотрения дела. 

При назначении наказания мировой судья учитывает характер, обстоятельства, и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, связанного с безопасностью образовательных учреждений; личность виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался; его материальное положение; указанные сведения о наличии (отсутствии) смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым и целесообразным назначить привлекаемому лицу наказание в виде и в размере указанном в резолютивной части постановления, поскольку именно такое наказание мировой судья полагает соразмерным совершённому деянию, справедливым, и способствующему достижению целей наказания, предусмотренных статьёй 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

должностное лицо – * Кнотикова Артёма Петровича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей. 

Административный штраф подлежит зачислению на счёт получателя:

 На основании части 5 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока на оплату штрафа судья, вынесший постановление, направляет копию постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Документ об уплате административного штрафа следует предоставить в канцелярию мирового судьи по адресу: 628126, пгт. Приобье, ул. Школьная, д. 10 лично либо по электронной почте: Priobie@mirsud86.ru

 Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 указанной статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьёй 31.5 названного Кодекса. 

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
